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Ma JP. Drozdowicz z Staroftwem Haienfkim kweftyg Dyfferen- 
' cyą od Folwarku {wego S/iżyn zwanego; ma równie z WW. 
Jeśmanami od Dóbr ich Janufzkowfkich, i ma z Jakubowiczami, 
X. Szabfowinfkiego na iakich zaś fundamentach utrzymywał fu- 
fzność fwoich Duktów na Sądzie Kommifsarikim , ufprawiedli- 
wia naftępnie. 

Rzecz pewna, że JP. Drozdowicz nie może dziś mieć tych wfzyftkich 
Nadań na fwóy Folwark Sliżyn, które actu od poprzedzaiących 
Monarchow uzyfkiwali Dziedzice Slizyna; bo czas i Rewolu- 
cye Kraiowe zrządziły ten niedoftatek. — 

Wfzakże nie ieft bez wiadomości, iaka? i z którego początku ? na- 
ftąpiła w Slizynie Pofsefsya dla ¡ego Poprzedników ; bo Dekret 
oczewifty Afseísorfki w R. 1639. Mca Marca 28. dnia między 
Okuliczami i Walickim o naturę Sliżyna Dziedzicznego zapa- 
diy „uwiadomił , co.Okuliczowie mieli za fundament ufprawiedli- 
wienia i swoiey Pofsefsyi, i fwego Aktorftwa w nadanym im Sli- 
żynie wiecznością: سے‎ 

Słowa Dekretu == Pokładał pierwszy Dokument List Króla Fmci $. p. 
Zygmunta Augusta Przodka Naszego de data w Wilnie 1551. Mca 
Listopada 7. dnia Indykta 10. do Dzierżawcy. Haienskiego Knia- 
zia Iwana Wasilewicza Sofomereckiego , aby Boiar Szlachty Ha- 
ieńskiey Wasila. Matfieiowicza, i Jakuba Martinowicza z. inszą 
Bracią do innych powinności nie pociągał, ale iako Szlachte na 
służbie Ziemskiey konno zbrogney, iako ś Przodkowie ich służyli, 
zachowawszy , wtym żadney im trudności nie zadawał. 

Z świadectwa więc tego to: Oczewiftego Dekretu , ieft rzecz bez wą- 
pliwości: że Wahl Macfieiowicz , Jakow Marcinowicz, i Bracia 
ich, mieli (we Nadania wyzíze iefzcze , i mieli aktualną w tym 
to Slizynie Dziedziczną Pofsefsyą ; gdy ten Lift Króla Imci Zy- 
munta Augufta pod R. 1551. exyftuigce iuż ich Aktorftwo zafla- 
nia od uciikow Starofty Haienfkiego. — 

W tym famym czafie, alias tego famego Roku, drugi Lift Króla Imci 
Zygmunta 1. wyfzedł do Marcina Paleckiego Dworzanina و‎ iżby 
zwyż wzmienionym Boiarom za Ziemię ich w Pomiarę Włók 
Krolewikich wziętą, oddał im odmianę rownością Ziemi. i 
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Słowa tegoż Dekretu == Jako miele m pomiarę WFok Krola Imci wziął, 
tak wielką odmianę Ziemią słuszną dał, abo ieśliby Ziemia ich ku 
‚grüntom Wick Króla Imei nie przylegała , (abfrig/Zaraz; onym bfz 
omieszkania i zatrudnienia oddał. — r l 

Ten Lift do Dworzanina Marcina Paleckiego, acz: wnader (zczüpTych 
kawałkach znayduie fie przecie, któren dopiero widzieć. — 

Pokładał też w Sądzie. Afsefsorfk m ÓkuliczjLift Zamionny od Wa- 
fila Sofomereckiego i Marcina Paleckiego, a o którym równie 
iako i o dwóch pierwízych, takie w ‚Dekrecie Oczywiftym na- 
ftąpiło Swiadeétwo, przez flowa. == ' 1 t 

„Trzeci Dokument List Bohdana Wasilewicza Sotomereckiego Dzterza- 
wey Haieńskiego, 7 Marcina Paleckiego Pomierczego Króla Imcs 
de data 1553. Mca sbra 9. dnia za Grunty Oyczyste Boiar Kro- 
Imci Powiatu Haieńskiego , Wasila Matfieiowicza ; Jemtana Dmi- 
tromicza , Iwana Okulina , i Harasima Stankomicza'me W Toki za- 
brane , odmiang im dali. Tamże podle granicy Fuchna i Jasiń- 
skiego, — 


mee 


dla Sadu wyobrażeniem , przy którym mieyfcu bydź lokacya po- 

winna z Granicą boczną Sioła Olifierowicz; gdyż drugie tego 

Dekretu swiadecttwo o Morgach 20. pokazuie dalfzy ciąg tey- 

że boczney Sciany aż do Sioła Zylicz. — 

Dalfze Dekretu flowa == Na drugim mieyscu Morgóm 20: przy gra- 
nicy Zylickiey , i przy granicy Wick Siota Olifierowicz od rzeki 
Slizanki. Widzieć dopiero ‘na Mappie. Wieś Starościńfką Zyli- 
cze, Wieś quondam Olifierowicze , a teraz przezwaną Slizyn, 
i rzeczkę Slizanke و‎ a to widząc konfrontowac boczną Ścianę 
od Sliżanki, z Olifierowiczami aż do Zylicz, i konfrontowac 
wfpomnienie piewfzey Zamiany takoż z boczną Sciang od Oli- 
fierowicz. 


Skoro więc Dekret ten Oczewifty nie tylko miał przed fobą obecność ۱ 


Dokumentu pod R. 1553. dnia 1o. 8bra, lecz nadto w treść one- 
go wzieral, i zaświadczył, iż całą boczną Scianą Slizyn z Oli. 
fierowiczami graniczy , 1 że do pierwfzych w Slizynie Nadan po- 
fiadanych przez uczeftnikow, ta’ cała zamiana przyparla, iuż 
tym famym trzeba Hac przy tym to Dekrecie, i iego exekwo- 
wać fkutki, bo nad ony bydz nie może uroczyflízy dowod. 

Jefzcze ten Dekret prócz pofożenia determinacyi w dwóch mieyfcach 
o Scianie Slizynfkiey, wfpomnał, iż tąż Zamiang ogrodek Ni- 
czyperowfki Morgów pół-trzecia w fobie zawieraiący ieft do Sli- 
żyna przydany,.i że leży po drugiey ftronie rzeczki Slizanki. 

Na trzecim zaś mieyscu po drugiey stronie teyże rzeczki Slizanki , Zie. 
mie Niczyperowskiey ogrodek و‎ Morgów pół-trzecia. — 

Oprócz tego w Dekrecie świadectwa o Dokumencie Zamiennym pod 
R. 1553. znayduie fig fam tenże Dokument, w oryginale dla fta- 
rości fwoiey nadpfutym و‎ iednak podpify w calku utrzymuig fig 
na nim, i świadećtwo aktykacyi w Trybunale pod R. 1645. Xbra 
8. dnia, Któren dopiero midziec. 

Sad Kommifsarfki wierząc Dekretowi Oczywiftemu Sądow dowi 

fkich و‎ 
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dfKich, nie chciał wierzyć tey oryginalney Zamianie; a przeto 
nie według dowodów , lecz przeciw dowodom formował między 
Slizynem Dziedzicznym „a Staroftwem Haieńfkim Granicę. — 

Lecz iak ieft opaczne Sądu Kommifsarfkiego mniemanie o tym Za- 
miennym Dokumencie, zaftanowić fię krótko należy. 

Powiedział bowiem Dekret Kommifsarfki, że złożony Dokument dla 

| tego ieft niezgodny z $wiáde&wem Afsefsorfkiego Dekretu, iz 
cw fobie ograniczenie zawiera, o którym Dekret Afsefsorlki nie 
wfpomina. 

Słowa Dekretu Kommifsarfkiego na kar: 4. == Ponieważ Dekret As- 
sessorski 1639. R. m żaden sposób naganie bydà uległym nie mo- 
gący, którym treść Dokumentu Kommissarskiego و‎ i data onego po- 
mienia sie, tylko byłe w owym czasie Zamiany poswiadcza و‎ a zło- 
żony teraz w naturze Dokument Kommissarski , i Przymiley Con- 
firmationis , nietylko Zamiang , ale też ograniczenie catego Sli- 
Żyna Okuliczowskiego wspomina, o czym ۶ Assessorski nie 
svgmiankuie, 

Jefiże tedy takie mniemanie Sądu Kommifsarfkiego racyą do odrzu- 
cenia Żapifu, kiedy nad ten Dokument infzy nie okazał fie, i 
kiedy fkoro tylko Zamiennym ieft Dokumentem, infzy bydz nie 
mógł; bo wfzyftkie Zamiany przez Mierczych Krolewfkich czy- 
nione, nie inízemi fj Zamianami, tylko wraz i z położeniem 
Granic. s y 

Dla tego wyfzedł Lift Królewfki do Mierczego , aby Gruntu ile za- 
brano, tyle Szlachcie Haieüfkiey oddaf. Jak wigc nie mogł 
Mierczy bez w,mierzenia i pierwfzego i drugiego Gruntu و‎ Za- 
miany flanowié; tak flanowigc Zamiang nie. mogł bez położenia 
Granicy zapewnić oney. — ٠ 

Ze zas ta Zamiana była wprzód wymierzona, to i Dekret Afsefsor- 
fki świadczy, gdy w iednym mieyfcu przy Scienie Oliherowicz 


wytkął zamianę, w drugim także przy Scienie Olifierowicz Mor-. 


gów 20..az do Wfi Zylicz pomienił, a w trzecim mieyfcu pol- 
trzecia Morga lokowanego zaswiadczył. 

Nie ieftie otwarta z famego Dekretu Afsefsórfkiego pewność, iz 
wypelniaigc Zamiang, a w iey, wypełnieniu wypefniaigc Scianys 
zapewniał razem dla Dziedzicznego Slizyna Granicę. — 

Gdyby za tym exyftencyi tego Ograniczenia nie było, iak ieft, 
wfzelako idąc za światłem famego Dekretu, nie możnaby infzey 
kłaść granicy z Staroltwem Haieńfkim i między Folwarkiem Sli- 
żynem , nad ciągłą Ścianę daley Wii Olifierowicz و‎ a teraz zo- 
wiacey fig Królewski Slyżyn; gdyż Dekret Afsefsorfki w iedney 
połowie z tą Wiia aż do rzeki Slizanki przyparl و‎ Morgów 20, 

w drugiey zaś połowie za Sliżanką ulokował ogrodek Niczype- 
rówíki, i prync:palng Zamianę. — 

Tym bardziey tak uczynić dopiero należy, gdy ten fam Dokument 
Zamienny w oryginale przychodzi na Sąd, i okazuie we wízy- 
fkim fwa ftofowność z Dekretem Afsefsorfkim; i gdy podpily 
nań czyniących tę Zamianę wyprzeczonemi nie ]3 و‎ a iaka oko- 
licznos¢ mogłaby tylko zaftanowic uwagę. 

Ten tedy Dokument będąc z fiebie doftatecznym i mocnym, a nad. 
to Prawem Unii 'zabeśpieczony, i w Dekrecie Afsefsorfkim 
miefzcząc fig, nie moze dziś bez obalenia bespieczenftwa wła- 
{ności و‎ upadać przeto, że Stronie tey, 2 którą graniczy ieft 
| niedogodnym. — 
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Wfzyftkie termina tym Dokumentem opifane و‎ zgadzaią fie z pozy- 
cya Ziemi, i Sąd. Kommifsar!ki niemal do połowy Duktu z Sta- 
roftwem Haiehfkim fzedł za iftotnym tego „Dokumentu opifem و‎ 
więq.nalężało nie robiąc z niewinności wątpliwym ony, exeltwo- 
wać na Gruncie. i | 

Zamienny ten Dokument nie tylko, ieft z fiebie tzwaly, lecz ielzcze 
korroborącya Króla Imei Zygmunta. w R. 1568. wznowił fig. 
Która Korroborącyą w famym, oryginale. fkłada fic و‎ ijief-akıy- 
kowang w Trybunale w R. 1608. Mca Maja 8. dnia. ہے‎ 

Sąd Kommifsarfki odrzucił i tę, Korroboracyą dla równeyże przy: 
czyny, «która nic innego nie ieft nad ową Zamiang; {koro zaś 
Zamiany wyprobowała ig. dobroć, iuż tym famym. bytnosc lub 
niebytność Korroboracyi . przefzkody Sądowi Kommilsarikiemu 
fprawować nie była powinna, | 

Lecz ze te Mumimenta fy rzetelnemi,, i że w ich exekucyi byli Dzie- 
dzice Slizyna , naywidoczniey przekonywaig Wizye z Procelsa- 
mi niebawnie po Unii na Staroftów Haienfkich przez Okuli- 
czów czynione, mianowicie Procefs z Wizyg pod R. 1592. Au- 
gufta dnia 14. na Urzędzie Grodzkim | Wdztwa Minikiego za- 
niefiony, którego ta ieft treść, == 

Na Hrunt nasz własny Imienia. naszobo Slizyüshoho.m. Pomete Miñ- 
skom leżaczoko, ktory Hrunt nam dano m odmenu za oiczyznu 
naszu wiassuiu Morbom dwatcat, na tom Hrunte naszom zboże 
nasze požali و‎ Zyta zasienobo boczok dwanatcat, Jeczmienia, na 
boczku zasienoho , i Sienożaty naszyie. na tomże Hruntie naszom 

- gapomedat i zatykat;. ua kotorych. Sienozatach, Sena ukoszywało 
nozon trydiat: 3. dwa,woxy, kotory Hrunt leżyt nad Łubom Wo- 
lowatkuiu , odnym koncom do reki Sli&anki و‎ adrubim koncom k Sie- 
liszczu, Zylickomu و‎ a bakom- oanym leżyt ku Hruntu naszomu Ot- 

CEyZAOmu, d drubim: bokom lezyt ku. Wotokom Hainskim. — 

Kombinować dopiero,ten Manifeft pod R. 1592. uczyniony przy wo- 
zniowíkiey Wizyi wnim znayduiącey fig, z wyrazami Dekretu 
Afselsorlkiego 1639. R. i z Litem Zamiennym 1553. R. a wraz 

fig iednoftayność wyswieca i od wízelkiey fuspicyi uwalnia, 

Jeżeli więc ten Procefs z Wizyą wozniowiką przy obecności Szla- 
chty czyniony zgodny ieft z treścią Dekretu Afsefsorfkiego grun- 
tuiącego fig na 1553. R. Zamianie, toć wierzyć trzeba i tey 
Żamianie, i Dekretowi Afsefsorfkiemu, który wyznał bydz te 
20. Morgów przydatkowymi, i termina iey położenia uznaie, 
zaś pryncypalną zamianę na drugiey ftronie rzeczki Slizanki 
bydź leżącą uznał, i boki iey. z Wfią Scaroscinfkg wyswiecif, 
a nad to pół-trzecia Morga Ziemi ogrodka Niczyperowikiego 
dodanym nieprzemilczał. — 

Ó wfzyftkim więc gdy Dekret Afsefsorfki wfpomina i przyświadcza, 
trudno ieft. przed tak świętą prawdą zamykać umyf, aby fig 
nie przekonać ہ۰‎ dobroci dowodów , i o fufzności Duktu, któ- 
ren koniecznie podług dowodów utrzymywać należy. 


Przed. Sądem Afsefsoríkim do Dekretu 1639. R. były inne fldadane - 


Munimenta, mianowicie Lift upominalny z Sądu Ziemikiego 
Miafkiego pod'R. 1559. Marca 1. dnia do Starofty Haienfkiego 
iżby Dziedziców Sliżyńikich niekrzywdził, i do. powinności 
nie zmufzał. 
Złożyli też Okuliczowie. Proces pod R. 1612. Januarii dnia 11. o 
pogorzenie Papierów razem z maiętnością ruchomą , Spraw, ول‎ 
۱ wile- 
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wileiu Króla JMci: na daning Maictaasci, $lizynskiey, Czytać 
caly ten Dekret i Manifest w namienioney dacie. 
° Możeż być co pewnieyszego nad te dowody, a dowody z wszelkiey 
wątpliwości Dekretem, Oczewistym Assessorskim -uwolnione bo na 
, ich, Fundamencie utrzymało sig, Dziedzictwo Okuliczów و‎ a Przy- 
wiley Walickiego upadł. ۱ 
Ktoby w czymkolwiek قونوطم‎ dopiero wątpliwość tym dowodom przy- 
zńawać ‚ten, razem wątpiłby chiba o samym Dekrecie Assessor- 
skim, że iest on na świecie „skoto: zaś widząc że Dekret Assessor- 
ski niemoże dopuszczać. się tak. grubego błędu و‎ tym samym nie 
maze: w nim zawarte świadectwo „ a z Munimentami zgudne. 
Zada Starostwo okaaanla z Metryk ti z Xi4g Trybunalskich Extrak- 
tów y a nie chce wierzyć tylu:publicznym Konstytücyom - które 
świadczą o zabraniu Metryk przez Moskwę; pozostafa więc czg- 
stka nie może mieć zapewne wszystkich w sobie Tranzaktów ; 
iakoż samo doświadczenie ustawicznie to pokazuie , że ledwo 
setny Przywiley mógł się ostać w tych ostatkach Metryk , któ- 
re dziś są. — 
Równie niepodobno iest żądać, aby J P. Drozdowicz przyniósł z Akt Try- 
bunalskich wypisy, gdy te są popalone, i całkiem nie znayduig 
się Xięgi, Widzieć w tym mieyscu dwa zaświadczenia, iedne z 
Kancellaryi Wileńskiey w R. 1785. Aug: 31. dnia , drugie z Kan- 
cellaryi Ziemskiey Minskiey w R. 1785: 7bra 5. Dnia. 
Starostwo Haieńskie przyganiaigc tym wsżystkim Tranzaktom , za cóż 
samo dla siebie nie wyszukało 2 Metryk Ograniczenia, a prze- 
cie że te było nie moze bydz wyparta wiadomość و‎ bo rewizoro- 
wie przetó zaymowali Szlacheie,.i odmiany czynili و‎ aby wy pro” 
stować gruntów Królewskich ściany, 
Gdy zaś samo dla siebie w Metrykach nie znayduie , toć wkładać 
konieczny obowiązek na Strony و‎ i nie może i nie powinno, سب‎ 
Lecz naco tak wiele zbierać za dobrocią i Dokumentów , i Duktu 
JP. Drozdowicza przyczyn, gdy iuż Dekret oczewisty Assessor- 


ski maiąc przed sobą te wszystkie Tranzakta, ulegalizował , i ' 


sam tenże to Dekret treść ich wypisał, zgadzaiącą się zupełnie 
2 dzisieyszym Ograniczeniem. De Weryfikacyi którey rzecz się 
dopiero zbliża. — 

Początek Duktu JP. Drozdowicza, iest podług następuiącey z Ogra. 
niczenia Sołomereckiego nauki , którego cytuią się słowa — Hra- 
nica tych bruntom ode wsekodu Słońca poczęła się , kidainczy hrun- 
ta po lémoy sioronie Seta żylan و‎ mysokuiu Meza u Ruczay Hayda- 
kumku, a tym ruczaiom idyczy u Gzeremsuynu, a Czeremszyznu- 
iu m Reczku Wolowatky kidaiuczy brunta Seta Lylan po lemoy sto- 

„ronie,a tuin Reczku śduczy wniż reczku Slizanku, a z rzeczki 
wysgzotszy prosto na Suchodot czerez dorohoiu melikoin, kotoraia 
idot do Menska 2 Połocka. Tamże zaraz mimo weliki Sini Ka- 
men do zemli Nieczyperowskose Oborodka idet z Seta Jakubowicz 
do welitich Biestad, kidaiuczy po lemoy storonie hrunta Olifiero- 
wskie, hdzie i Kopec narożny zakopan. 


Konfrontować dopiero na Mappie początek Duktu od Nru 43. przez 
Nr. 44. 45. 47- 47- $2. 49. aż po Nr: 50. 

Na początek tego Duktu zgodziło sig samo Starostwo, i od Nru 46, 
szło zgodnie swoim Reduktem częścią rzeczki Haydukowki ; po- 
tym niewiadomo z iakiey permowencyi kręto w prawo z rzeczki 
Haydukowki wyfamaló sig i szło bez żadnych znaków przez pos- 

B sessy- 


KIE B WH 
ssessyonalne gruhta Sliżańskie do"Rzeczki: Wolowatki , co widzieć 
na Mappie. … 009 

Ze zaś ten dokument graniczny wyiścia z Rzeczki Haydukowki nie- 
determinuie owszem ciągłym wyrazem wziąwszy ig za termin 
przychodzić “każe do Wołowatki, .naywyraznieysza ¡est z tego 
Dokumentu prawda. 

Błąd to Starostwa” Haien: rozümiec, żeby przez taki wyrazu u Ruczay; 
Haydukowka , a tym Ruczaiem iduczy u Czeremszynu, a Czerem- 
szynoiu u Reczku Wolomatku , kidaiuczy brunta Set żyłan po le- 
moy storonie == Zeby mówię: mieysce Czeremhą około Ruczaiu 
obrosfe ; godziło się pomiłać; +2 Ruczaiu: wyłazić „nie doszedł- 
szy wprzód Rzeczki Wolowatki: a do którey gdy Dokument 

prayparl و‎ powiedział w tenczas, iż po lewey ręce leżą grunta 
, Wsi Zylan, a po prawey: Slizyna, | 

Wychodzgc!za$ z Haydukowki;"iak Starostwo dziś czyni, tedy po 
lewey. ręce nim doydzie/Wolowatki, nie Wsi Zylan, ale Oli. 
fierowicz seu Sliżyna Królewskiego grunta leżeć będą. 

Nie tylko ten zamienny Dokument takj Scianę dla Dóbr Dziedzi- 
czńych Sliżyna zaręczył و‎ ale iey Exekucyg nieinszg Manifest pod 
R. 1592. przyświadczył ; gdy: nad Lohem Wolowatki, seu nad 
tą Rzeczkg, zaskarżył zabrane przez Starostwo łąki i grunta; i 
gdy całą baczną Scianę biorąc od Sliżanki po za Wolowatce do 
samey granicy: Zylickiey. przyparł. 

Powtarzaig się w tym mieyscu słowa Manifestu i Wizyi w 1592. R. 

Kotory Loh leżyt nad Reczkoin Wolomatku odnym koncom do Reki 

Slizanki و‎ a drubim koncom k Selisgzu Zylickomu. - A bokom od- 

nym leżyt ku bruntu naszomw otczyznomu , a drubim bokom leżyt 

ku Wotokom Haienskim, 

Cały tedy bok iedeu nad Wolowatką aż do Sieliszcza Zylickiego y 
do Sliżanki; więc'co ma znaczyć dowodom Pisma wymyślona 
wątpliwość. 17 i 

Nad ta Dekret nie raz wymieniony Assessorski w Roku 1639. zapa- 
dły, o takiey samey w tym mieyscu między Starostwem Haień- 
skim przyświadczył granicy, gdy 20. Morgów ulokowaynch od 
Rzeczki Siżanki do granicy Zylickiey pomienił, Powtarzaią się 
tego Dekretu słowa: — 

Na drugim mieyscu Morgow zo. przy granicy Zylickiey و‎ i przy grani- 
cy Wtok Siota Olifierowicz od Rzeczki Slizanki. 

Trzy tedy te Munimenta razem wzięte nayistotnieyszg przynoszą pra- 
wde, a którey tak iest trudno nie widzieć و‎ tak niepodobno po- 
wiedzieć , że ich nie ma na Sądzie. i 

Dekret Kommissarski chociaż był dla JP. Drozdowicza nayniewzgle- 
dnieyszy , przecie musiał póyść za ‘niezbitym: przekonaniem o 
dobroci Duktu JP. Drozdowicza. Czytać Dekret od karty 12.do 
karty 17. i znowu konfrontować ua Mappie. 

Ze zaś Rzeczka Slizanka w tym mieyscu łączy się z Wolowatką و‎ 
gdzie Jmci Pan Drozdowicz okazywał, alias pod Nrem 46. to 
i Dekret Kommissarski na gruncie przekonawszy się o starym w 
tym mieyscu tey to Rzeczki korycie , takie dal na karcie 16. 
świadectwo, — TR 

Ponieważ złączenie się Rzeczki Wolomathi % Rzeczkg Slikankg przez 
JP. Drozdowicza okazywaną , i podohienstwem mieysca i u wy- 
znania Smiadkom , iest korytem istotnie byley starey Slizanki. Po- 
nieważ przestawowanie Myuu Szarościńskiego Sliżańskiego, dwa 
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nome koryta przez Sianożęci idące , tegże Rzeczki Slizanki sfor- 
mowato, a pierwsze ktore koło góry bieg swoy miało . po zaniesie- 7 
niu piaskiem Moczyliszczami zaprzątnione ۰ ۱ ń 

Zadna iuż tedy wątpliwość mięszać spokoyności umysłu Starostow 
Haieńskich nie powinna, gdy się na gruncie Koryto stare w tym 
mieyscu Rzeczki Slizanki dowiodło , iak JP. Drozdowicz Duk- | 
tem swym doprowadził: bo Ar: 20. Roz: 9. tamtędy granicę u- ات‎ 
trzymywać kaze, kędy choć osuszone stare koryto iście swe i 
miafo, ہے‎ 

Gdy zaś to iuż iest pewnym, Ze aż do Rzeki Slizanki Dukt JP. Dro- 
zdówicza przez Sąd nawet Kommissarski uznany iest za dobry s - 
doświadczać dopiero daley czy można ony negować , gdy go też 
same wspieraią Munimenta. 

Prowadził bowiem JP. Drozdowicz wyszedłszy z Rzeczki Sliżanki , 
przez drogę z Połocka do Mińska idącą, i tamże przy niey oka- 
zał Sini Kamień duży pod Nr: 47. 

Ta droga i ten Kamień w zamianie Sofomereckiego są wymienione- 
Daley prowadząc okazał Ogródek Ziemi Niczyperowskiey pod 
Nr: 82.4 okszał pod tymże Nrem 82. grunta byłe w iego Pos- 
sessyi, a przez Starostwo gwałtownie odięte; a idąc ieszcze da- 
ley przez drogę z Jakubowicz do Biesiad ciągńącą się, dopro- 
wadził po Nr 49. 1 50. w Rów czyli w padof wielki. Cały zaś 
ten od Rzeki Sliżanki ciąg granicy nie.zkim innym, tylo ze 
Wsią Olifierowiczami seu 'Slizynem Starościńskim że był dawniey 
i teraz bydź powinien , to zamiana 1553, R. usprawiedliwia , i 
to Dekret oczewisty Assessor: w R. 1639. zapadły wyiasnif, gdy 
corpus samey Zamiany w tym mieyscu od Wsi Olifierowicz być 
leżącym wyznał , a którego powtarzaią się slowa, dla kombinacyi 
Tatwieyszey. : 

Za grunty Oyczyste Boiar Krola mci Powiatu Wilen: Wasila Mat- 
fieiowicza , Femlana Dmitromicza و‎ Fwana Okulina و‎ i Harasima 
Stankomicza we Wok? zabrane, odmianą im dali, tamże podle ii MIA 

jl 


granicy Fuchna i Jasińskiego Ziemian Krola Fmci Haien: aż do 
granicy boczney Siota Olifierowicz. Na drugim mieyscu Morgow 

20. przy granicy Zylickiey , i przy granicy Wick Siota Olifie- 

s HOMIE. 1 ۷ 1 3 / WAIN ۳ i 
Otóż ná pierwszym mieyscu od Sioła Olifierowicz po Nr 49. i 50. IR: y m 
dana iest zamiana dla czterech Ziemian, a na drugim mieyscu Ay 
także od Sioła Olifierowicz و‎ i od Rzeczki Slizanki az ku Zy- ۱۷۸۷ 


liczom. 000 

Jezeli tedy Sad Kommissarski na drugim mieyscu przyigf Dekret As- > ۳ m 
| sessorski do Weryfikacyi i tak o nim na karcie 4.'napisaf == Po- 0080 
۱ niemas Dekret Assessorski 1639. R. w Zaden sposob naganie ule- [IN 1 hi 
głym być nie mogący. == Jakże mógł rozmiiać się z tymże sa- juif N) 
01 


mym Dekretem na pierwszym mieyscu, i odpychac od Sciany MEU 
Wsi Olifierowicz seu Slizyna Starościńskiego و‎ a przecie ode- KANI PIĄ 
| pchnął , i wymysłem nadto nieprzykładnym sformował granicę. (03۵۷ 
۱ Samo bowiem Starostwo Haieńskie poznawszy błąd swóy po odbytych AGR E 
| Produktach i Wizyach, zrzekafo sig przez Repliki Reduktu pro* ا00‎ 
| wadzonego przeciw¿Drozdowiczowi, a tym samym legalizowalo 
Duk: JP. Drozdowicza. | 
Sad iednak Kommissarski gwaltem ro dla Starostwa sądzi, co sama al 
Strong uznała być zawodnym , opacznym, i nierzetelnym, Dai, MU, 
siay nie wypiera Starostwo na Sądzie, że się Duktu swoiego w | 
B2 osta- | 
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„ ostatnim głosie. przy, oddaniu: Sprawy. do Namowy. zrzekafo, bo 
w.odbytym piśmie نوم‎ Arkuszu 7. pod, Litt: G. w kolumnie ا‎ 
giey doniosfo Sądowi temi: słowy ==. Rzecz pewną że m czasie 
Repliki, smoiey ma. Sądzie Kommissarskim odbywaney y odstępować 
zdało sig Duktu: swoiego. W, Staroście „lecz, kiedy dostrzegł iako 
dopiero: probowanym byte, Ze Dokumenta  F.P. Drozdowicza 

y koniecznie upadać powinne ©c. przeto: Duktw Approbaty: prosi. 

Nie tylko Starostwo Haieńskie o tym odstępowaniu Duktu swoiego 
przez Replikę doniosło , lecz i Dekret Kommissarski o tym po- 
swiadcza, któren czytać. —- 

Czyież. więc zdanie. może: być tak łatwo rzutne na wszystkie Strony, 
iak Starostwa: Haien: dziś. się. wydaie? czyi znowu wyrok może 
być samowładnieyszy? iak Sądu Kommissarskiego., gdy on: prze- 
staigcg; Strong na Dukcie Drozdowicza własnym domysłem cofa 
przeciw zakazowi Ar: 54. Roz: 4. 

Artykuł 2. Roz: 9. dysponuie za tg, stroną. dać wyrok, która: lepsze 
znaki i dowody okaże. Starostwo uznało że JP. Drozdowicz le- 
psze znaki.okazał , i przez tę racyg, Duktu sig swoiego zszekło, 
a.Sgd. Kommissarski od zgodnego ¡uz Duktu swoim widzimi się 
uchylić. potrąfił. 

Nie.wiem iak. możę. w swoim sentymencie Starostwo , przeciwne dziś 
utrzymywać Systema, to iest czy może zganiwszy swóy Duke 
na gruncie, i iego odstąpiwszy iako w niesłusznym zapędzie utwo- 

f, rzoaego, prosić Approbaty dopiero, : , 

Mówi: Starostwo „ze sig wtehczas niepoznało z Dokumehtami przez 

JP. Drozdowicza złożonymi , i dla tego zrzekało się. Duktu ; lecz 

przepomina) że na początku Kategoryi przeciw Drozdowiczowi و‎ 

doniosło „iż i na. Sądzie Kommissarskim była o te Dokumenta 

Kwestya, i ze te Dokumenta zostały uchylone, Czytać odbyte 

Pismo i Kommissarski Dekret od karty 3. | 

Wszakże ominąć i to potrzeba co Starostwo Haienskie w uproiekto- 
waney plancie miesza و‎ i do końca trafić nie daie, a zapytać się 
tylko czy swóy Redukt przeciw Drozdowiczowi wiodło: arbitral- 
nie? czyli. wspierało iakiemi dowodami lub zoamionami? 

Jeżeli wiodło za świadectwem dowodów lub znamion , toćby zrzekać 
się nie mogło , bo te same dowody i znamiona mówiłyby za le- 
pszością. Reduktu. Starościńskiego. 

Lecz że Duke był Arbitralny , że znamiona były powymyślane و‎ że 
Uroczyska tylko ad casum proiektowane, przeto nie widząc za. 
dney słuszności w utrzymywaniu takim , które za sobą ofiarę przy- 
sięgi ciągnie, zrzekło sig swoiego Reduktu, a tym samym prze. 
stafo na. Drozdowicza Dukcie, 

Cofać zaś to dopiero iest iedno co poznaniu swemu nie wierzyć, i 
raz go okazywać nikczemnym, drugi raz lepszym ; iest to iedno 
co z rzeczy umarłey robić żywą: bo iak Sąd będzie wierzył „że 
ów Redukt był dobry, gdy go samo Starostwo iako' bezdowo- 
dnego iua się wyrzekło; a tym bardziey iak Sąd mógłby przysię- 
وع‎ ludziom na Redukcie determinować , gdy ich nie tylko sum- 
nienie „ ale własne oczy ¡uz przekonały o fafszywey- plancie pro- 
wadzonego Reduktu. | ; 

Czy tedy sg Dokumenta, i iakie bgdzkolwiek. Drozdowicza:, zawsze 
Starostwo do swego Reduktu wracać się nie ma Prawa, bo raz 
go nazwawszy nikczemoym w Sądzie pierwszey Jnstancyć , w 
Naywyższym udobrzyć nie potrafi. 
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Artykuł 90. Roz: 4. niedopufzcza po Appellacyi infzych dowodow 
używać , nad miane na Sądzie Kommifsarlkim. Ze zas na Sadzie 
Kommifsarfkim odftgpifo Staroftwo fwégo Reduktu, więc iuz go 

10) po Appellacyi przywłafźczać nie powinno , i Sad go ftoigc przy 

"tym Prawie dopuścić niemoże. ^" * 
Gdyby iedriak znieść do '"oftatka opinią płonną o Dokumentach , 
11 przypóninieć 'należy, że ten fam Dekret Oczewifty Afsefsorfki 
"pod R: t639. któjego Strona nienagania, i naganiać niemoże, 
bw tym famym mieyscu pietwízg Zamianę od Wf Olifierowicz 
pomienił , i z teyże ftrony Sliżanki Ziemi Niczyperowskiey pół- 
trzecia Morga wyfzczególni. — u EE. 

Skoro więc Dekret Afsefsorfki całą Scianę z WR? Olifierowiczami 
przeznaczył tak z iedney iakó też z drugiey ftrony Slizanki, 
{koro i JP. Drozdowicz idąc za przewódnićtwemt: Ograniczenia 1 
tego Dekretu, Dukt fwoy z Olifierowiczami feu Starościńfkim 
Sliżynem przez aktualne znamiona wyciągnął ; i fkoro famo Sta- 
roftwo SR bydz pewnym, $wiadectwem dowodów akura- 
tnym uznało : ¡uz tym fam wfzelka dziś wzniecona wątpliwość 
upada, a Duke JP. Drozdowicza od Nr: 43. po Nr: $0.'ieft nay- 
pewnieyfzym, na którym podawany na Sądzie Kommifsarfkim , 
i dzis oświadcza Jurament. ^" 

Na zbicie tak potężnych dowodów iakiemi fj złożone przez JP. Dro- 
zdowicza Munimenta’, i na uięcie wiary Afsefsorikiemu Dekre- 
towi, nie aby wniofku, ale filnieyfze obok wraz złożyć należy 
dowody, a W tenczas można argumenta według upodobania for- 
mować, bo gołofłowność nigdy w Sgdzie mieyfca nie miała, i 
ieft Art: 54. Roz: 4. nazawíze oddałoną. 

Co to naprzykład za perfwazya do znikczemnienia graniczney Scia- 
ny, że Strzyguckiemu wydane niegdyś Prawo od Okulicza na 
fzóftą część iakby Dóbr dziedzicznych Slizyna ; gdy Okulin, feu 
Okulicz nie ieden był tego to Slizyna Dziedzicem , a co fig 
naywyrazniey z Dekretu Alsefsorfkiego pod R. 1639. wyswieca و‎ 
gdy Nadanie dla fzesciu Uczeftników Slizynfkich, a Zamiana 
dla czterech ieft przyswiadczona. — 

To iet Zamiana dla Wafila Matfieiowieza, Jewfana Dmitrowicza, 
Iwana Okulina, i Harafıma Stankowicza w Slizynie, w którym 
miefzkali juchnowie i Jafiniki ر‎ i przy Granicy ichze, to ۶ 
Juchny i Jafinfkiego. — 

Ze zaś prócz Zamiany daney przy Granicy Juchny i Jafinfkiego mie- 
li fwoie Oyczyfte Grunta Okuliczowie, a to w górze ku Wf 
Zyliczom, wątpić nie daie Wizya i Manifeft pod R. 1592. 
któreń powtórnie czytać od słów: == 

Koncom do reki Sliganki, a drubim koncom k Sieliszczu Zylickomu و‎ 
a bokom odnym leàyt ku Hruntu Naszomu otczyznomu , a drubim 
bokom leżyż ku Wotokom Haińskim. 

Jak tedy można wnofić, że tylko fześć Włók w całym Slizynie bydź 
powinno , gdy Przedawcze Prawo Strzyguckiemu było 3 
częścią tey Schedy, którą on z oyczyftosci po owym Okulinie 
pofiadał. — 

Ze zaś Okulicz częściami fkupował Slizyn, to 6 fię pozo- 
ftałe niektóre Dokumenta probuig: mianowicie od Andrzeia Ha- 
wryłkiewicza i fámey, Mateufzowi Okuliczowi Prawo Wieczy- 
fe na Slizyn w R.1665. wydane, a w 1666. Stycznia dnia 20. 
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przyznane w Ziemftwie Miüfkim , które widzieć wespół « Ex. 
traktem. — jm وت سنا‎ E EAE ae 

Drugie znowu nabycie w R. 1670. gbra 4. dnia.dopełnione , a w R. 
1671. Junii 1. w Ziemftwie Mińsk: przyznane, od Jana i Zofii 
z Burzynfkich Mikfafzewfkich , Mateufzowi i Maryannie z Won- 
períkich Okuliczom Małżonkom « ktore podobnież midzied. bi) 

Inne zaś Prawa po pierwfzych Uczeftnikach, i fame. Nadawcze, Przy- 
wileie ¡nieznayduig fig, bo ie ftrawił przypadek ognia ‘zaswiad- 
czaigcy fig Manifeltem 1612. R. „Lecz i z tych, famych, dofyć 

. dla, Sądu przekonania y że były ofobne Funda, i ofobne nabycia. 
Sami ci bowiem Mikfafzewscy, pifzą, ze Oyczyfty., Slizyn wypize- 
„daią, więc on nie. był Slizynem Okuliczowfkim, a zatym pro- 
porcya z Prawa Strzyguckiemu flużącego wzięta, nie może bydz 
.. racyą do całości. ——. 

Toż Intrommifsya pod R. 1630. 9bra 28. dnia czyniona, a 1633. Ja- 
nuarii 12. zeznana przy Prawie. Przedażnym.od Lubowieckica 
Okuliczom Slizyna , nie tylko ieft świadkiem udzielnego takoż 
Slizyna,, ale razem pokazuie ubikacyg Niw ¡uz to pod ‚Zylicza- 

mi, iuz.to nad Wolowatkg. 一 

Ani to może iakąkolwiek uwagę ¡czynic, że Strzyguckiemu „Prawo 
fluzgce و‎ w niektorych mieyfcach powinno z Staroftwem Haień- 
fkim graniczyć; gdyż on maiąc w ezterdzieftu czrerech Szma- 

„tach, iak Dekret na karcie 16. świadczy, rozrzuconą ۵1۸ 

. + Wióke gruntu و‎ a iak fic z wymiaru pokazało: Morgów 26. nie 
może preiudykować ogólnemu Sliżyna Ograniczeniu , gdyż co 

^, pofiada teraz za nieprawym nabyciem و‎ ma to we wnętrznościach 
famego Sliżyna i od Slizyna. — 

Prożno zatym Staroftwo zbierało fame pożory na ftłumienie prawdy, 
która i w naywiękfzym zamęcie bydz ukrytą nie moze, bo Do- 
kumenta {3 iasne, Dukt z Dokumentami zgodny , podług któ- 
rych „ gdy fig dowiodła po Nr: 50. linia bydz.dobrą i przez fa- 
me Staroftwo odftąpieniem fwego Reduktu nie znegowang; ¡uz 
tym famym wfzyftkie racye Sądu, Kommifsatikiego upadać mu- 
23 razem z uformowaną przez tenże Sąd arbitralną linią, 

Sad Kommifsariki miał tylko ftofuiąc fig do Art: 2. Roz: 9. moc de- 
terminować Granicę w tym mieyfcu, i dla tey Strony و‎ którey 
Dukt okaże fic lepízym ; ale nigdy takiey nie pofiadaf władzy, 
żeby fam mógł fwoią Sciang trzebic و‎ i bez dowodów na nią, bez 
Swiadkow, bez wizyi, narzucać Stronom. ~ 一 ka 

Uczynił przecie tak Sąd Kommifarfki, bo nową od fiebie uformo- 
wał linią z rzeczki Sliżąnki po Nr: 66. a uformował ią nadprzy- 
zwoicie, bo po zrzeczeniu fig Reduku Staroscinfkiego و‎ iuz Dukt 

„Drozdowicza był bez nagany.. ids ۱ 

Taki więc poftepek Sądu Kommifsarfkiego zganiwfzy , należy fkafso- 

‚wac iego linią, a Drozdowicza Granicę utrzymać do Nru 5o. 
IE po. lewey ręce Grunta Olifierowicz, a w prawey Sli- 
żynikie. 一 一 

Ufprawiedliwiwfzy Granicę z Staroftwem Haienfkim و‎ przyftępuie fic 
do ufprawiedliwienia dalízego iey ciggu z WW. Jesmanami. 

Ten fam Dokument Bohdana Sofomereckiego wdacie 1553. R. w De- 
krecie Afsefsorfkim rekognofkowany و‎ dofzedł(zy do wielkiego 
Rowu pod Nrem 50. tak daley przewodniczy. == g 

,Pomracaiuczy ma polude w Row mieliki, a tym Romom mimo Krywiec 

"Les czerez dorobu, tuiuż kotoraia idet do Biestad wielikich, mi. 
mo 
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mo Hrunta P. Bartosza Biernackobo kidasuczy po lewey storonie , 
"egérez Hora’ welikoia do Hruntow Sioła Jakubomicz. Widzieć 
ten cały Padol, feu Rów wielki, przez któren droga z Janufzko- 

+ "wicz do'biefiad przechodzi pod Nrm 51. widzieć Górę wielką 
" pod Nem 52. i dalfze iście aż do Nru*55. od którego z Jakubo- 

: "wiezami granica aż do pięty pod Nrm 43. przy Haydukowce. — 
Prózny ieft zamiar WW. Jesmanow odparé Drozdowicza'od pewności 
i o tey Sciany, i próżne miotanie:fig na te Dowody, których uro- 
se ćzyftość Dekretem Sądu Afsefsorfkiego w R. 1639. iek zaręczo- 


ona fkoró bowiem Staroftwo odftąpieniem (woiego Reduktu wy- 


świeciło, że Duke Drozdowicza z Whig Olifierowiczami mufi bydz 

* legalny aż: po Rów wielki pod Nrm 50. iuż tym famym ten a 
nie inny Rów 22 znamię graniczne dotąd exyítuigce brać nale- 
ży, zwłafzcza, że zacym Rowem Las do dziś dnia ma nazwifko 
Krzywiec. ' - 


Nie bez przyczyny wfzakże i ten Las nazywa fię Krzywcem, a któ- 


ra nader ieft do konwikcyi mocną, że ten Row krzywemi gzy- 
gzakami idzie az do famey góry pod Nrm 52. 

Zawfze bowiem Rewizorowie czyniąc dawniey Zamiany , ftarali fie 
Granicę: wiecznemi Znamionami obwodzic; iakoż i ten Rów 
wielki feu Padoł , ieft tak znakomity, że go żaden czas, i ża- 
dna dawność zmienić nie potrafi, i dla tego wprzód Ruczaiami 
feu Rzeczkami zaczeta* około Sliżyna Granica, a potym konty- 

nuowana tym to Padofem czyli Rowem wielkim. — ۱‏ یی 

Mówią Jesmanowie, ze'ich Dokumenta wiafne “opponuig fig tey to 
Scianie graniczney przez JP. Drozdowicza okazaney ; lecz żeby 
itak było, iak nie ieft, przecie ich prywatne, i przez fic. w 
Domu pifane świadećtwa, nie mogą flac w porownaniu z temi 
króre fą dziełem Rewizorow Ksólewikich. -= 

Prawa i Intromifsye, do których fig Jesmanowie odwoluig, miano- 
wicie pod R. 1605, od Adama Stefanowicza i Samey Wankowi- 
czów , Piotrowi Iwanowiczowi z Starych Bernat Biernackiemu 
na Janufzkiewicze wydany Dokument , to tylko w fobie zamknął 
do Granic, co te obie Strony między fobą i dla fiebie uplanto- 
wały ; bo nie wyrażają zkąd ce ieft Ograniczenie „‚wyczy- 
tane? przez kogo ieft ułożone? i przykim و‎ i z wiadomością 
czyią ieft zrobione? a iakże chcieć zeby swiad&wo własne و‎ za 
fobą mogło. bydz ważne, gdy Art: 76. Roz: 4, wcześnie takie 
dowody famego za fobą nikczemnemi nazwał. 

Wfzakże też fame w Dokumentach Jeśmanów Ograniczenia, gdyby 
były wzięte ¡ak (3, zapewne Rów lefzczynowym nazwany, ten 
fam okazałby fig, którym teraz .Dukt fwóy prowadzi JP. Dro- 
zdowicz. Czego wizyftkiego zoftawuie fig Weryfikacya blizíza 
za złożeniem Dokumentów przez Jesmanow, a dopiero zaftana- 
wia Sądu uwagę, taki to ieft Duke Jesmanów w: kolorze zielo- 
‘nym od Nru 50. przez Nr: 56. 60:61:62. 63. 65. az do Nru 6۰ 

Same krętaniny iopaczne mniemanie ten Dukt przeciw Dokumen- 
tówi utworzyly, a któremu mniemaniu powoduiąc fig bardziey 
JPP. Jesmanowie, obiekcyami nic znaczącemi chcieli JP. Dro- 
zdowicza pokonać i Dukta i Dokumenta. — 

Między tłumem różnych wniofków, uczyniono i ten, że Bartofz 
Biernacki pod momentem 1553. R. nie mógł fię znaydować w 
Janufzkiewiczach , gdy wyżfze i niżfze Prawa, przykim innym 
wzmieniaią Pofsefsy3. 

Cx Chciec 
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Ghcieć: to wypierać: co fig, w» Dókumencie: zawierag nalezy pod tym 
(ath y m:Rokiert: nie t; lkorzłożyć” dowód: infzey: Ofoby. w. Janu- 
+ fzkiewiczach PoBefsyi ;- lecz i: to; trzeba; Swiatlemi ‚prawdami 
okazać), نامه زور‎ nie dzieliły. fig, ma: części,.i ze ca- 
fait, ich iaki fg; teraz, pod momentem 1553; zoftawala w u- 
dzielhym: Atktorftwies: .dopokad» zaś to ufprawiedliwionym nie 
ieit; inie ودره‎ wfzyftkie: rozumowania fg iednym wymyflem. 
Nie: było: Komportseyi Dokumentów infzych„- tylko, Granicznych, ` 
więc! JPP. ,Jeśmanowie Jurisite tylko przynofząj, z których iaik- 
kolwiek! fobie wyargumentowac pożytek mogą;. z temi za$.zapa- 
daią; coby; iftoeney) prawdy: mogły: okazać obraz. Asiednak i w 
zlozonych:to fig odkcywa Zetnie iednego Dziedzica były Janu- 

| fzkiewicze, ale-dzielily fig: na: różne: głowy. … dA SI 
Więc z tego «famego względu mógł bydz pierwey iakiey cząfiki 

Aktorem,a potym fkupiwfzy ftal fig i całości. — 

Cód więc za: konwikcya: tego to «wniofku gı kiedy, Dokument .inaczey 
wierzyć kaze ; i: infzą: na Sądzie wyobraził prawdę. +  . 
Należy przeto cały fkafsować Redukt Jesmanów , a Dukt JP. Drozdo- 
wicza iako fulzay' yı zriamionami exyftuigcemi wíparty, i z.Do- 

kumentami zgodny ,. utwiendzić.. 一 一 


PUNKT SPRAWY DRUGI 


Co do Sianożęci w Sutokach między Rzeczką 31g 
« i Slitankg y oraz za Slizankg zowigcey się Tiazy. 


Biswa powyzey złożone و‎ mianowicie. Procefs pod R. 1592. Xbra 5. 


dnia w Grodzie Mihfkim przez Iwana Okulicza i Syna iego å- 
lexandra', ne Xcia K ezvfztofa Radziwiłłę Wwdwg Wilen: Staroftg 
Hdienik: i Stefana Szczodrę 6 2:2 Haienfk: uczyniony و‎ 
| d dopiero do tey Kategoryi fkłedaiący fig, przynofi $wiade&wo, 
że Scaroltwo Haiehfkie zabrało Sianożęć Tiazy, i na niey trzy 
Ścógi Siana Okuliczowi , a któren Proces ieft zupełnym dowo- 
dem byłey Pofse(syi Dziedziców Slizyna , tey to Łąki, między 
Staróśbińikiemi: Łąkami; bo tak pifze: = ۶ ma toy dey Senozati 
Morey własnoy ku Imenu moiemu Śliżyńskomu należaczoy و‎ na bos 
je na Tiazy, pobrali dey tyie poadangie myżcy menowanyie Se- 
na try Stohy. | 
Wüedonatck dalfzych Munimentów zaftgpuie Manifeft pod R. 1612. 
Januar: 11. dnia wyżey złożony; toż Intromissya pod R. 1633. 
göra 38, czyriiona, d w 1634. Januar: 12. dnia zeznana od Lu» 
bowieckich Okuliczom pa Slizym fużąca و‎ swiadczy o Sianozg- 
ei má Tiaży,i o Sianożęci między rzeką Ją a Slizankz w Su- 
éokach. Pódobńież Prawo pod R. 1654. Januar: 15. dnia czy- 
Aione, i tegoż Roku w Zieńftwie Minfk: przyznana na Sliżym 
4 Przykuplami od Adama Okulicza 'Mateufzowi Okuliczowi ia- 
fio probuié o salezemiu owych: to Sianozgci nad rzeką Sliżanką 
è jllą między Siańożęciami Scarościńfkiemi. Równie Prawo 
Wieczyfto-Przedażnie w R. 1665. Junii 20, dnia pifane و‎ a 1666. 
Januar: 20: فاص‎ w Ziemftwie Mińfk: przyznane na Maiętność 
Sli2y8 od Hawryfkiewiczów Mateufzowi Okuliczowi o należe- 
یڈ‎ tych to Siemożęći odległych do Slizyna zapewnia przez 
flowa. == 2 
e 
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Ze mszelakiemi przynależnościami nad Rzeką Slizankg bedgcemi oso- 
blimie , i po mieyscach odległych będącemi nad Rzeką Flig i nad 
rzeką Slizankg m Sutokach, na Eubach między Bracig bedgcemi 
aw Puszczy F. K. Mci do Hayny nalezgcey zostaigcemi zdamna 
od Przodkom Naszych. 

Jednostaynie Prawo Wieczysto przedażne w Roku 1670. 8bra-s. dnia. 

nastale, a 1671. w Ziemstwie Min: przyznane od Miklaszew- 

skich Mateuszowi Okuliczowi o tych to Sianozeñciach pisze. 

o tedy tyle, i tak uroczystych dowodów na Sianożęci w Suto- 

kach, i na Tiaży za Sliżanką , przynosi JP. Drozdowicz, tym 
samym swoie Aktorstwo dziedziczne do Sliżyną usprawiedliwia, 

ıi tym samym pokazuie zupełne Prawo zwrocenia tego , co prze- 
mocą Starostów odiętym i uszczuplonym zostało. 

Tyle bowiem iest Manifestów na gwaftowność Starostw Haieńskich, 
więc niedziw że się Folwark uszczuplif, i w granicach swoich 
kwestyom uległ, Oto w Roku nawet 1737. Mca Febr: 9. dnia 
uczynili JPP. Okuliczowie Proces na JP. Michała Wotodkowi- 
Ste Haień: w takowym zaskarzeniu. 

Ważył się dawne ograniczenie ; Kopce, Miedze, Dukta między Staro- 
stwem Haienskin a Dobrami Zaflb Delatorow Slizynem , od lat 
kilkuset przez wielką indagacyg poczynione , psować و‎ w grunta 
Zatlb Dellerow: do Folwarku Slizyna mależące przez wiolencyg 
i potęgę wdziera sie, niemato gruntów i Sianożęci Slizyúskich m 
różnych Uroezyszezach rożnych lat, Miesięcy, i dni per expulsi- 


onem et violentiam pozabierał ; rożne krzywdy i oppressye w sira- 
towaniu Zboż 


a rożnego udziała?, a mianowicie m R. 1736. in 
Julio, grunta Sliżyńskie w Uroczyszczu Uzyliczach, i Sianozg- 
ci na Wozom kilkadziesigt Zatim odebrat , i do Starostwa Haier. 
skiego per expulsionem przywłaszczył, i więcey zabierać , eż per- 
consequens z caley ubogiey Fortuny Delatoron wyzuć usiłuje, 

Ma tedy Sad dostateczny obraz zachowywania się Starostów Haien- 
skich przeciw Possessorom Dziedzicznym ; piech więc z takiego 
postępku bierze miarę ieżeli Possessya gwałtowna , może dzisiay 
przeważać dowody Pisma , i exekwowaney od dawnych czasów 
Possessyi, 

Oprócz którego Manifestu składaią się ieszcze 3. sztuki munimentów 
pod SR. 1737. przeświadczaiące o gwaltownym zaborze , miano- 
wicie List zaręczny od Urzędu Grodzkiego Mińskiego, i Po. 
zwy z dowodami zezńanemi 

Co zaś do zaboru dawnieysze 
Zniey tenże sé 


Skor 


go przez W. Starosty pozostało , to pó- 

m teraznieyszy Starosta postarał się ieszcze wię- 
cey: uszczuplić, iak świadczą w różnych datach Processa, mia-. 
nowicie Proces pod R. 1774. Aug. dnia 1. 1775. Aug: dnia 11. 
1777. Junii 30, 1777, Julii 30. 1778. Apr‘ 13. 1779. Apr: 30. 
1780. Junii 19, z Wizyg Wozniowskg 1781. Maia; 7. 1781. Ju- 
lii 3. 1781. Julii 23. z Wizyą Wozniowskg 1781. Julii 28. z 
Wizyg Wozniowskg 1784. Janu: 9. Julii 21. z Wizyg Woznio- 
wską 1785. Junii 25. 1785. 20 i 

Przez widok tyeh niir 77 od Starostwa Haien- 
skiego zaborów, fatwo wnieść و‎ Co rozumieć trzeba o zabiegach 
Starostwa chcącego utrzymać tę plantę do którey poprzedzaiące 
gwałty uścielaią przyczynę, 

Wnosi dziś Starostwo Haienskie و‎ że JP. Drozdowicz przeto utracać 
powinien w Sutokach i za Slizankg łąki, że one leżą między 


Sta. 


=" 


do. 
Don 
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Staroícihskiemi , iakby to nie godziło sie mieć w eudzyé Pu- 
szczach, i między cudzemi łąkami swoich Sianożęci. A prze- 
cie Ar: 3. Roz: 10. zniosł dawno te rozumienie, i zabeśpieczył 
każdego przy własności etiam w cudzey Puszczy, przez sto. 
Wa. == 

A ten w czyiey Puszczy Feziora, Sianosgcie, i Barcie będą, także 
tych cudzych mebodow m swey Puszczy odiąć niemoże. Oc. A kto- 
by taką Puszczą rozbił, przecie dawnych mcbodnikow od Barci , 
Pezior, Sianoxeci و‎ odbiiać niema. ^ 

Jakże tedy odbić JP. Drozdowicza od Sianożęci w Sutokach , i nad 
Tiazg, gdy on dawne od. R. 1592. okazał dowody , iz ab anti- 
uo mieli Dziedzice Slizyna Aktorstwo tak Sianozgci Tiazy و‎ 
jako w Sutokach : i gdy exekucya tey wieczystości Prawami Prze- 
dażnemi i Jatromissyami wspiera Się. O czym wszystkim czytać 
Dekret od kår: 34. do ۰ 

Prawda że teraz tych Sianozgei tylko Morg ieden przy Possessyi Dro- 
zdowicza znalazł Sąd Kommissarski , lecz ich. większa rozległość 
powyższemi wsparta iest Prawami i Manifestami. 

Sąd Kom missarski mało maiąc względu na okazywane kleyna wdrze- 
ewach و‎ dawney Possessyi و‎ chociaż. widział Ze Starostwo 
nieoprowadzaigc swoiego Duktu, przestawelo na Dukéie )mci 
Pana Drozdowicza, a toli nie znaczył więcey tak Margów 
ir. Sutokach, a trzy Morgi na Tiazy, resztę zaś odciął, Co 
wszystko widzieć na Mappie między Rzeczkami Ja, Sliżanką و‎ 
i czarnym | Rucgaiem. 

Jest więc nieuchronną potrzebą teraz poprawić Sądu Kommissarskiego 
Dekret, i Sianożęci te według Duktu przez JP. Drozdowicza 


prowadzonego و‎ iemu zapewnić. 


PUNKT SPRAWY UCZYNKOWEY. 


Wyżey złożone Manifesta są dla Sądu zupełną konwikcyą wiele to 
JP. Drozdowicz wycierpieć musiał gwałtu, przemocy و‎ i despo- 
tycznego targania sig na Dom iego własny, z żęciem iemu wia 
snego pola, i zabraniem 150. kop zyta 2 odwiezieniem.do Ma- 
iętności dziedziczney ۰ Wołodkowicza Sofdzieniewicz. 

Nietylko bowiem ta i tak okropna dopełniła się gwałtowność w Do- 
mu JP. Drozdowicza własnym , ale ieszcze Córka JP. Drozdowi- 
cza postrzeloną została, Wszystko to poświadczaią Wizye, Mani- 
festa wyżey złożone و‎ mianowicie w Roku 1775. 

Tę akcyą czarną zdało się Sądowi Kommissarskiemu zdiąć z Osoby 
JP. Starosty و‎ a włożyć tylko ma Dyspozytora Piewakę , uwalnia- 
ige samego Starostę bez. Juramentu ; lecz kto może widzieć w 
Dyspozytorze Haieńskim Plewace winę, niewidząc iey zaraz w 
samym Staroście. . Kiedy ten to Plewako z kilkuset ludzmi na- 
słany w broń ogńistą przybranemi , zabrawszy żyta Kop 150..2 
pól Slizenskich, nie do siebie ie odwiózł, ale do Siofdzienie- 
wicz Dóbr Dziedzicznych W. Starosty. 

Czemuż tedy gdy Plewako mimo tég6 rozkaz to zrobił , nie! zganił 
mu wraz tego, i nie odesłał zboża و‎ ale przyjął, i dotąd użyt- 

. kuie; i to iest co Starostę od kary na gwałtowników przez Pra- 
wo włożoney uwolnić niezdoła. * 
Artykuł I. Roz: II. nawet Sług między gwałtowników nie liczy, ale sa- 


mych Panów karać dysponuie. Czytać to Pramo. <= 
Arty- 


ED یلا‎ 


Artykuł zaś 2s. Roz: Il. kaze Panu swego sługę poimac iesli w czym 
ez roskazu iego wystgpil, i wydac Stronie pokrzywdzoney ; 
czego gdyby nie uczynił, i odprzysigdz się nie chciał, że bez 
iego się rozkazania stało, tedy wszystkim ulega tym karom, na 
które ów się sługa naraził. 

Artykuł 38. Roz: II. zfego nikomu pomagać niekaze, a Plewako czy- 
ią pomocą, i czyiemi ludzmi napadł na Slizyn? Czytać ten 
Artykuł od słów == Podpomogł końmi, zbroią , ludzmi, a byłby 
oto do Sądu pozwany, a znakow i podobieństwa slnsznego nico- 
okazano , tedy pozwany bliższy będzie oto odprzysiądź się, Ze ant 
Radą ani pomocą do takiego złego uczynku prźyczyny onemu nie 
dawat. 

Mozez tu Starosta uwolnić sig przysięgą , gdy tego nie zaprzecza ze 
iego ludzie, iego bioń , i iego konie służyły do attakowania Sli- 
zyna. Mozez odprzysigdz ze niewiedzial, gdy sam w swoich 


Dobrach Dziedzicznych 150. Kop Zyta przyiął. Tryumf uczy- . 


nif, i Bal wydał ze się mu ta Akcya dobrze udała. Możeż od 
przysiądz, że bez iego zezwolenia i rozkazu zrobił ten naiazd 
Plewako, gdy on tego iemu nie zganil, oświadczenia żadnego 
w Kancellaryi nie zapisał, zboża nie wydał „owszem corok prze- 
$ladowanie pomnażaf. 

Skoro, zaś od tego wszystkiego Starosta Haieński odprzysiądz się nie- 
może, a podług Prawa powinien, ieżeli chce uyść kary A S. 1. 
Roz: II. przeznaczoney , więc Sąd nienarażaiąc JP. Starostę na 
krzywoprzysięstwo w tak rzeczy iawney , ma rozciągnąć rygor 
ee Prawa, determinuige rok i szesé niedziel wiezy 
in ۰ ۱ 


Słowa Prawa — Ustamuiemy , ktoby na 'czyi Dom Szlachecki, nie tyl- 


ko na sam Dwor , ale i na gumno , i na Dworzec, gdzie było, i 
insze gospodarstwo domome bywa chowane, gmaltem umyślnie na- 
jecbawszy, albo naszedłszy €9c. a ieźliby nikógo nie zabił و‎ 
tylko ranił, takowy za. dowodem słusznym, sam tylko gardło traci, 
a pomocnicy iego w Wieży na dnie na głowniki postanomtoney , Rok 
i sześć Niedziel siedzieć powinni będą, nawiązka podlug Stanu # 
szkody ktoreby się przy tym 6 stały, 2 imienia tego samego 
, gwaitownika z nawiązką płacone być mają. 

Nie tylko iest Pomocnikiem w dopełnioney Akcyi JP. Drozdowiczowi 
JP. Starosta Haienski przez dodanie ludzi , i przez przyięcie do 
siebie Zboża , ale nawet pryncypalnego oznacza gwałtownika, 
na kcófegó sro2sza tym Statutem iest zamierzona kara. : 

Bo że Słudzy pomocnikami nie są, to wyrażna z tego Prawa Konwik- 
cya, gly się w nim te zawieraią słowa — Wszakże Słudzy 
Panow smycb za Pomocnikow rozumiani być nie mogą. 

Dekret Kommissarski kazał JP. Staroście Haianskiemu za 150. Kop 
żyta na tym gwałcie wziętych zapłacić dla JP. Drozdowicza, 1 
z Jnkwizycyi zupełnie przekonanym , że ten gwałt przez samą 
zuchwałość stał się w Domu iego własnym, i że żyto do 
Sołdzieniewicz Dóbr JP. Starosty dziedzicznych zaprowadzone 
zostafo ; a jednak tyle pobłażania mu zrobił, że bez odprzysię- 
żenia się, bez wskazu za nawiązkę sowitości, mnieyszy walor 
na same żyto połążył niż sig praktykuie, gdyż JP. Drozdowicz 
dobrówolną Umową nie mógłby taniey przedać nad 3 ZH: Kopę, 
jakże gwaltownikowi ma po Zil: 4, bez nawiązki upuszczać. 


Dz z Sto- 
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Słowa Dekretu na karcie 46. == Ponieważ taz Inkmizycya niemypie- 
ra, iż FP. Plewako zgromadziwszy Poddanych Storoscinskich i 
Sotdzieniewskich ze Strzelbami , Zyto na zmianie dmorncy FP. 
Drozdowicza i Poddanych onego, m gruncie Sporomi dyfferencyi- 
nemu nieuległym و‎ gwałtownym sposobem samowolnie pożąć i sko- 
sic rozkazawszy, do Dworu Sołdzieniewskiego sprowadził, Ponie. 
was takowy postepek FP. Plewaki na gruncie JP. Drozdomicza 
własnym, niedyskwizycyinym, miewolnie dopełniony, powszechną 
spokoymose nad zakaz Prawa wzruszył Ec. 

Tu trzeba zaftangwic uwagę Sądu, że JP. Plewako ieft tylko Ekono- 
mem w Sołdzieniewiczach a miał Poddanych wízyftkich i z Sta- 
róftwa, i z Słodzieniewicz Dóbr Dziedzicznych, gdzie fam 
JP. Starofta rezyduie, i gdzie pod okiem iego cały rząd idzie. 

Za cóż tedy z Dóbr Ddziedzicznych, ludzie dziedziczni byli expo- 
nowani, ieśli fam JP. Starofta Haień: nie miał w fwoim fercu 
tey detćrminacyi , żeby Szldchcicowi w Domu iego własnym 
zrobić opprefsyą, i pokazać że będąc możnieyfzym umie de- 
ptas zuchwałym krokiem Prawa, i Przywileia ‚bespieczenftwa 
Obywatelíkiego. — 

Ta bowiem zgraia ozuchwalonych ludzi , otoczywfzy Dwór JP. Dro- 
zdowicza , poftrzelała wízytkie budynki, i Córce JP. Katarzy- 
nie Drozdowiczownie lewą przeftrzelili rękę; a co fie wizyitko 
ftalo z dnia 7. na 8. Augufta 1775. R. iako Manifefta i Wizye 
poświadczaią, które m tym mieyscu czytać. 

Sad Kommifsariki uznawfzy wzrufzenie fpokoyności Obywatelfkiey , 
fadzi na JP. Plewace 6. Niedzieł Wieży niewiedzieć z iakiego 
Prawa; bo ieżeli uznał go gwałtownikiem Domu, tedy przy 
znaydzieniu zadanych ran przez poftrzaf Corce, należałow'go 
śmiercią ukarać, podług Art: 1. Roz: Ir. ięśliby zaś uznał ٤ 
ten bez ranienia dopełniony, tedy wypadało Niedziel 12. Wie- 
ży na JP. Plewace fądzić, a JP. Staroście acż przeciw dotykalney 
prawdzie okazuiącey go winnym, Jurament uznać na tym: że 
ro{kazu do tego gwałtu niedawaf, że ludzi nie pofyłał و‎ że a 
nim nie wiedział, ani przed uczynkiem, ani po uczynku, że 
Zboża przywiezionego do Sołdzieniewicz nie przyigf,i że o nim 
dotąd niewie, czy było i gdzie fig podziało. 一 一 

Sądzi? też iefzcze na JP. Plewace według Art: 53. Roz: rr, 12. Ru- 
bli grofzy „alias ZU: 84. za gwałt pofpolity fąfiedzki, lecz rzecz 
dziwna, czemu to Sad Kommifsarfki nazwał gwałtem pofpoli. 
tym, co w iltocie famey niepofpolitym , ale zuchwałym, i ta- 
kim, o iakim Art: 1. Roz: 11. definicyą położył. — 

Nie może tu Dekret Kommifsarfki wymówić fię z tak grubey omyłki 
iaką popełnił ; bo ieżeli znał gwałtem pofpolitym f5fiedzkim ak- 
cyą napadnienia na Dom, tedy według Art: 53. Roz: 11. niewy- 
pada Wieża; ieżeli zaś iak lam zdefiniował był to gwałt nie 
pofpolity, i beśpieczeńftwo wzrufzaiący, należało do ofoby in- 
{zg rozciągnąć karę. — Pu 

Sama ta więc łatanina Dekretu pokazuie za JP, Staroftg fawor, a 
któren dopiero na ftrong uchyliwfzy و‎ taką trzeba dać {prawie- 
dliwość, iaka ieft wízyftkiemi Prawami, mianowicie Art: ۰ 
Roz: 11. udeterminowana. — 

Dekret Kommifsarfki nie tylko fkrzywdził JP. Drozdowicza, pobła- 
żaniem JP. Staroście Haienfk:, lecz mu nie rownie więcey po- 


mno- 
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mnoży żalu 'i'czucia, rozciągaiąc karę fześciu niedziel wieży 
za to,że iakoby miedowiódł JP. Staroście zadańey winy. — 

Zeby przyfzło nie wierzyć oczom , żeby przyfzło za nic mieć Prawa, 
żeby przyízlo w oftatku wzgardzić poznaniem wyżfzego światła; 
wfzełako nayprościeyfza ciemnota mufiataby’ kazdemü przez na- 
turalny to okazać inftynkt, że ten niegrzefzny, kto wkłada na 
kogo winę niezmyslong, ale iftotng. — 

Jftotna ' wfZak “to ieft prawda, że na Folwark JP. Drozdowicza zgra- 
ia łudzi JP. Starofty Haien: i dziedzicznych, i Staroscinfkich 
naiechafa: iftorna to ieft prawda, ze wizyitkie zboże JP. Dro- 
zdowiczowi ta zgraia $ciefa, i do Dóbr dziedzicznych JP" Sta- 
rofty zwiozla. "lítotda to ieft prawda, że JP. Starofta te zboże 
przyiaf, akcyi nie zganif, i réftytucyi nie 2۲0018: ' Iftotna to 
ieft prawda, Ze oświadczenia w Kancellaryi nieuczyniT, iz bez 
iego rolkazu و‎ wiadomości و‎ dołożenia fig „ii pomocy-, JP. Plewa- 
ko ozuchwalif fie Dom naiechać. Tftotná to ieft prawda, że Ju- 
ramentu na tym wizyfttkim nie oświadczył, i mie wykonał; a 
iakze ma bydz wolny od fkargi و‎ gdy Art: 38. Roz: rr. w nay- 
mnieyfzym porozumieniu i podobieńftwie, nie inatzey uwalniać 
fig każe, tylko przez przyfięgę Art: 36. wykraczaiących ludzi w 
Domu nawet u fiebie przechowywać nie Kaze, i wfzelką fpó. 
łeczność z niemi rozciąga aż do ofobiftości tego, kto przecho- 
wywa. 一 一 

Taki Ay ucifk przez Dekret Kommifsarfki dla JP. Drozdowicza wy- 
mierzony, powinien dzis upadac, bo on i dziś nie przeftaie u- 
znawać za niewinnego JP. Staróftg z tylu złożonych i pobudek 
i dowodow; a widząc go bydz naypewniey' winnym , poprzyfięga 
według nauki Art: 58, Roz: r1, którego Prawa ta ieft treść. == 


Ustanamiamy , iż na gwałcie każdym za naiazdem abo naysciem na Dom, 


abo ną Gospode Szlacheckg Ec: tedy má tym gmatcie nikt inny و‎ 
jedno sam ten, kto oten gwalt pozywa و‎ któregokolwiek Stanu bg- 
dzie, ma wedlug Statutu przystądz, a ieśliby m niebytności sa. 
mego tego komu ten gwałt stanie się, tedy ina tym, 1% sprawie- 
dliwie o tym miadomość wziął , że się to tak, a nie inaczey sta~ 
ło, i za tą wiadomością ciebie iako gwałtownika Domu swego po- 
przysięgam. 

Uzupełnialzc zaś to wfzyfiko, czego rekwiruie po JP. Drozdówiczu 
Prawo و‎ żąda: za 150. Kop Zyta 1,200. 714: i za Nawiązkę dru- 
giey takości, alias w ogole 2,400. Zi: żąda rozciągnienia kar 
ofobiftych podług Art: 1. Roz: 11. i 12. Rubli grofzy. 

Gdy zaś dla JP. Drozdowicza ubliżona ieft fprawiedliwość przez De- 
kret Kommifsarfki, w reftytucyi fzkód Weryfikacyg podanych; 
przeto pokrótce £ tey Weryfikacyi opowiada lig pretenfya. == 
Mianowicie: ponieważ w R. 1736. in Julio, naflawfzy Starolta 
Haieniki na Slizynfkie Grunta za Haydukowką i Wolowatky Zy- 
ta pożąć kazał fiewu beczek ii. i jęczmienia beczkę, przeto 
we dwa ziarna licząc na profit, winien ieft z procentem dotąd 
przychodzącym , 2472. 713: gr: 28. zapłacić, a za Sianożęć na 30. 
Wozów przez kilkadziefigt lat używaną 4,320. w ogóle zaś 
7,528. 714: 一 一 

Ponieważ Staroftwo od R. 1737. iak świadczą Manifeft, Lift Zarę- 
czny, oraz Pozwy, kilka Włók Gruntu zagarnęło, i dotąd w 
tym Gruncie pożytki brało; przeto dziś za wfzyftkie lata 4930. 
Ził: i gr: 12. wrócić powinno. 一 

Ponieważ Staroftwo Haien: iak świadczy Manifeft 1737. R. z Siano- 
żęci Tiazy uczyniło expulfyą , a na którey podług zapewnienia 

1592. R. Manifeftu 18. fur Siana kofiło fic; więc bonifikuiąc za 

lat 48. brane pożytki, 2592. ZA: wrócić dziś ie 化 obowiązane, 
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Ponięważ Sianożęć zdawna w Sutokach do Slizyna przyfuchuiącą Sta- 
rofta Haienfki różnemi czafy, a (zczegolnie w R- 1774. zabrał, 
i pożytkował z oney; więc 1080, Zu: wrócić Dziedzicowi po- 
winien. — 

Ponieważ w R. 1775. Aug: 18. dnia Siana Wozów 20. fkofić i zabrać 
Starofta kazał; więc ZU: 120. a z Procentem 240. dziś zapla- 
cić powinien. — 

Ponieważ z dalfzych wiolencyi , iuzto przez zabór Koni, iużto przez 
zabór różnemi-czafy Zboża و‎ iuż to przez wycinanie Lalu i Pu- 
fzczy , iuż to przez odebranie Fuzyi i Siekier» iuż to przez ró- 
ne tym podobne wiolencye i akcye, iak $wiadczg Manifefta w 
różnych datach , uczyniło Sraroftwo Haieńlkie na 4020. Zit: (zko- 
dy; więc dopiero podług opifu Weryfikacyi w punkcie 7.8. 9. 
10. i-podfug $wiade&wa Manifeftów, to wizyitko wrócić po- 
winno. —— i 

W oftatku:.poniewaz Staroftwo Haień: przez nieuftanne gwałty , a 
mianowicie przez uczyniony. gwałt w R. 1775, ftało fię przy- 
czyną i Procederu , i Expenfu na ony 8000, ZH: więc dopiero 
podług punktu iedynaftego Weryfi kacyi wrócić „powinno, 一 - 

Dekret Kommifsariki niektóre tylko, i tow, drobney propoxcyi fi- 
dz 1 |preietenlye , a wfzyltkie zaś iak flabemi przyczynami u- 
fuwał, Czytać Dekres.od karty 47. do 50. 

Sądził też Dekret Kommifsarfki dia Staroftwa Haien: czyli dla Wio- 
ścian na JP. Drozdowiczu niektóre precenfye.; lecz niemi nie 
przyzwoicie obciążył JP. Drozdowicza; gdy on na własnym 
Gruncie dziedzictwa Slizyna nie dozwalaiąc Poddanym Haien- 
{kim rozpoftrzeniad fig, mufał nie dozwalać pożytków, i iakim- 
kolwiek fpofobem przefzkadzać do kroku coraz głębfzego w iego 
włafności. :一 一 و‎ 

Te zat,m wizyftkie pretenfye Dekretem wyfzczególnionę od karty 
51. do 54. uchylić -nalezy. — 

Co fig zaś ściąga do pretenfyi Weryfikacyą obięcych do WW. Jesma- 
now punktami I. 2. 3. i 4. tey takoż żąda JP. Drozdowicz za 
realną uznania i przyłądzenia, (Czytać w tym لود‎ obię Wery- 
fikacye i Dekret. i 

Niechce JP. Drozdowicz trudnió Sgdu opifywaniem przez szczeguł 
tych wfzyftkich uciążliwości, które cierpieć był przymufzony 
od Staroftwa Haienfk: i / którym mufiał ulegać przeto, że go 
los w maley fytuacyi zofławił و‎ nie może atoli zamilczeć tego, - 
że Sad Kommifsarfki odepchnął Kommifsarza JP. Drozdow:cza 
udzielnym Dekretem Trybunalfkim w R. 1781. dnia 18. Xbya 
ferowanym, wyznaczonego. 

Dla tego bowiem JP. Drozdowicz, pofzedi w R. ۰ do Trybunału, 
żeby miał ze ftrony fwoiey Kommifsarza; i dla tego Trybunai 
mniey zważaiąc na oppozycye wyznaczył ; a przecie te mu ikutki 
na Sadzie Granicznym odmowione zoftafy و‎ a on też widząć przed 
fobą niezdołane trudności , muñal ¡uz na to wfzyftko zezwolić, 
coby prędzey iego biedzię koniec przynioflo. 


. W famym nawet komportowaniu Biletów i Ordynanfów doświadczył 


trudności, bo przed nim kommunikacya tak była ukrywana, że 
nie وود‎ zyfkać fprawiedliwosci. — b 
Dopiero Sąd na to wfzyftko ząpatruiąc fig. raczy wyśledzać poftępki 
tych wízyftkich, którzy 14 zamandatowani, a z Inkwizycyi, i 
złożonych dowodów karę podług ftopnia zaflugi na każdym roz- 
ciągnąć: — 
O co wyniesione składają się Mandaty. 
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